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den inhoudt dat het bading wan nist-wijziging nist mesr in
stand kan worden gehouden. En of partijen dezs toskomstigs
omstandighsid woor mogelijk hebben gehoudsn.

Ik rmeen tes kunnen zeggen dat partijen in dezes kevestie abso-
luurt geen reksning hebben kunnen houden met ds corona-
orisis mist als gevelg waarvan de hels warsld al langs tijd bs-
perkt draaisnde is Het is sen situatie dis isderesn over de
hiale warald i cwarkomean an overvallan, =n nismand had
kunnen bsdenken dat deze orisis zulks gevolgen zou hebben
en de werasld zo lang in haar gresp zou houdsn., Ik mssn dat
dit dan ook reden kan zijn orn ssn nist-wijzigingsbeding ts
doorbreksn, voor zover kan worden aangstoond dat de oore-
riscrisis laidt tot =sn situstis dat de slimsntstispliohtigs (bui-
tan zijn tosdosn] nist mser in staat is om (ssn desl van) de
ovemrangeskomen parnerbijdrags te voldosn. Het verzosk
van ds man strandt in deze zaak sohter nist zozssr op de
door ham gestelds omstandigheden en het feit dat de ooro-
nacrisis voor hem ingrijpsnds gevalgen hesft, maar wegens
het gebrek san ondasrbouwing. Natuurlijk zal d=s man mosten
ondsrbouwsn [sr rust op hem ssn vercwaards stelplicht) wat
zijn huidigs inkomen uit arbeid en vermogen is ten opzichts
van zijn inkormen ten tijde van het sluitsn van ds oversen-
komist. Ds warverhouding zal immars mostsn komisn vast te
staan. Dit kan de man onderbouwsn door het overleggen
van zijn prognosss mst betrekking tot ds omzet, wirst of ver
lims an kassiroom, afgezet tegen zijn finarmigle gegevens die
Isidsnd zijn gewssst voor ds alimsntstisafepraksn, Bacor
deald zal dan mosten worden wet de man thans uit de
ondsrmeming aan sigsn inkomen kan tosrskenen, an wesllos
omazst ar nist noodeakslijk is wvoor de bedriffsvosring an hst
in stand houden dsarsan [Bolvabiliteit), Ook zal de man rncs-
ten latsn zisn welk vermogen hij bezit, welk inkomen hij
daansit omtwangt, en of hij voldosnde buffer heeft orm moge-
lijk op in s tsram.

Waarom de man deze informatis niet 0., onvoldoends heeft
aange=leveard, is onbegrijpelijk in het lioht van zijn verzwaards
stalplicht, &n bovendien ook gazien zijn balang, waar ook ds
rechitbank zich ists bij hesft kunnen voorstellen, nu de rais-
branche inderdaad hard wordt getroffen.

D'e corormorisis kan mijns inziens op zichzslf gazisn gesn
aanlsiding vorrmen wvoor het doorbreksn van ssn nist-wijzi-
gingsb=ding, maar de finanoigle gevolgen daarvan kunren
dit wel,_zolang deres worden ondsrboussd en lsidsn tot ssn
warverhouding tot hetgesn partijsn woor ogen stond tijdens
hiet maksn van de oorspronkelijks afsprakesn. Dat parti jgn
mist dergslijks financigle gevolgen op voorhand gesn reke-
ning hadden kunnen houdsn, lijkt mij svidesnt.

Esntweads kans in hogsr baroep zou zirvol kunnsn zi jn, mst
dien verstande dat de man daarin ssn actieve houding zal
mostsn aannermsn en de ondersts stesn boven zal mostan
kmisn.
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Amnsprakslijlkstelling van degens die stractures] namens
man nist bastamnds vennootsohap optrad op grond wvan
art. 3:70 BW an onrechtmatige daad

Garsohtshiof Armhsm-Lesuwardsn zp Lesuwardsn
26 januari 2021, nr. 2002678714001,
ECLEMLIGHAR Li2021.,740

{mr De Hek, mr Zandbergen, mr. Mulder)

Noot mn E.P.C Duinksrks

Paeud o-vertegermsoordiger. Volmasht. Onresbtmetige
daad.

[BWY art. 2170, 8:162]

Essantier Hrndelen namens nist bestamnde vennootsobap
Viordering op ds vertegemwoordiger fof betaling wan facturen
voor geleverde gosderen toewijsbrar Gean volledige proces-
kostemvaraordaling.

Samemvatting:Het stast vast dat [4] B.¥ niet bestast. De vraag
die opkomt & wat det betakent voor de poaitie van [geing-
mearde], die hesft gehandeld namens sen niet-bestrands
vammootsohap. Dagens die ais gevelmaohtigdes handelt, stast
ingavalge st 370 BW jegens de wederparty in woor het be-
stran &0 d8 omveng van de volmaoht, fenn) de wadarparty
weet of behoort te bagrijpen dt een fosraikends volmacht
onthreskt of de gevolmachtigds de inhoud van de volmacht
volladig aan de wadsrparty heeft mesgedeald Uit wat er
vioor is ovenvogen, volgt dat de pitzondening op de hoeofdre-
el van art 70 BW nich niet voordoet. Dat betekent dat [ge-
intimeards] dient in fe staan voor het bestasn en de omvang
van de bewosgadheid nemens L4 BV me e GOCHF e oo ngrao-
teren. Hij is om die reden op grond van art. 3270 BW amspra-
krelijicvoor de schade die het gevolg is van het fait dot de door
zZijn aptradsn tof stand gekoman overssnkomstian) nist wor
den nagekomesn.

Heat onbsvosgd vernegenwoordigen van sen snder kan nasst
axnsprekelikhesid op grond van art. 570 BW ook leiden for
pansprakalibbeid uit orrechimatge desd wan de vertegen-
woordiger jegens ds wederpartl Dasrvoor is volgens het ar-
rest wan de Hoge Rrad van 37 janwar’ 1897 nodig dat het on-
bevosgd hendalen geschiedt op san wize of gapassrd gast
meat omstandigheden, wearuit voomdosit det het optredsn
van de onbsvoesgde venegervoordiger in sirijd & met heat-
geen in het mastschsppaliik verkesr betaami! Volgens GO is
daarvan sprake omdat fgeintimeards] onjuiste mededalingsn
heeft gadsan over zjn bevoegadheid an ook op andeare wize
ten onrechiie de indrul gewelt dot bl bevosgd wes door zich
tsn orrachte 2l vertsgamwoondiger van [4] BV ts profilsran.
[geintimearda] heaft dit betoog van GOC nist weansproken; b
heeft volstaan met het Mervoor 2 vensorpan verwser dat b
niet namens [A] BV, masr namens [4] Hasseft B ¥ heeft ge
handsid. Naar het cordeal van het hof feelt [geintimeards]
door gedurende sen lange pariods, dus strooturssl, namens
esan mést-bestarnde vennootschap op te freden, in sinijd ge
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handeld met watin hat mastsohappalijk verkeer batrame. Het
hof neamt dasrbij in a2 kirg clat [ige i rde] door op
= traden namens sen nist-bestasnde vennootschap met een
niet in het Handslsregister geragisreasrde naam de rechisze-
knerhaid in het economisch verkeer heeft gesohsad.

De conclusie is dot [geintimeerda] zowsl op grond van ant.
70 BW als op grond van onrechimatige dead asnsprakelijic is
woor de sohrds die GOC heaft geleden doordat de producten
die zij aan [A] BV hasft galevard onbatrald zifn gebleven.

German Car Company BV, gevestigd te Zwolle,
appellante,

In eerste aanleg: alseres,

hierna: GCC,

advocaat; mr TH.ILM. Plerik, kantoorhoudend te Zwolle,

tegen

[getatimeerds] ho.dn. [A], wenende te [B],

peintimeende,

In eerste aanleg gedaagde,

hierna: [geimtimesrds],

advocast; mr. B Korvemaker, kantoorhoudend te Lesuwar-
den.

1. Die procedure i eerste annleg

Vioor het verloop van de procedure in eersie aanleg verwlst
het haf naar de vonnissen van 22 mel 2018, 18 junl 2018
(mondeling) en 22 januard 2019 die de kantonrechber van de
rechtbank Crverijssel, locatie Zwolle, heeft gewezen.

2. Het geding in hoger beroep

2.1 Het verloop van de procedure bkt uit:

- de dagvaarding in hoger bercep van 17 april 2019,

- de memorie van grieven (met producties),

- de betekening van de memorle van grieven aan [geintimeer-
de], tegen wie eerst verstek was verleend,

- de memorle van antwoord (met producties),

- ean akte na memaorie van antwoord van GCC (met produc-
ties],

- ean antwoordakte van [geintimesrds).

2.2 Vervolgens hebben partflen de shukken voor het wijzen
van arrest overgelegd en heefi het hof arrest bapaald

2.3, GOC vordert in het (principaal) hoger beroep — kort sa-
mengevat — dat de vonnissen van de kamtonrechber worden
vernletigd en dat [geintimeerde] wordt veroordesld tot beta-
ling aan GCC van (primalr) € 17.0%0,71, althans (subsldiair)
£ 11.935,64, te vermeerderen met wettelilke handelsremte en
buttengerechiteljke kosten, zowel primalr als subsidialr met
veroordeling van [geintimeerde] in de proceskosten.

3. De ontvankeliliheld van het hoger berogp, de vermeerdering
vt els en de wlibredding van de grondslag van de vordening
3.1 GOC heeft ook hoger bercep Ingesteld tegen het tussen-
vonnis van 22 mel 2018. In dat tusservonnis heeft de kanton-
rechter sen comparitle van partijen bepaald. Tegen zom von-
nis kan geen hoger beroep worden Ingesteld (artikel 131 Bv).
GCC 18 om die reden niet-omtvankelijk in ziin hoger beroep
tegen dat tussemvonmnis.

3.2, GCCvorderde In de procedure bi) de kantonrechter beta-
ling van een bedrag van € 11.935.64, te vermeerderen met
wiettelljke handelsrente en bultengerechtelilke kosten. In de
memorievan grieven heeft 21 haar vordering vermeerderd, in
die zin dat zif primalr betaling van een bedrag van € 17.080,71
vordert. [geintimesrds] heeft zich niet tegen deze vermesnde-

ring van els verzet. Het hof ziet ook geen reden de vermeerde-
ring ambitshalve butten beschouwing te laten.

3.3 Inhaar akie na memorie van antwoord heeft GOC - meer
subsidialr - aangevoerd dat [geintimesrds] paullaneus heett
gehandeld bij de liquidatie van een vennootschap - [A] Has-
selt BV, — waarvan hij bestunrder was. Aan die stelling kormt
het hof alleen toe Indien het hof GOC niet volgt in de het
(oorspronkelijke) betoog dat ©) zaken heeft gedaan met de
eenmanszaak van [gelntimeerde], [A], dan wel dat [geintl-
meerde] handelend namens een niet bestaands vennootschap,
[A] BV

3.4. Het hof zal deze uitbrelding van de grondslag butten be-
schouwing laten. De uitbrelding 1s In een zeer laat stadium
van de procedure gedaan en om die reden in strijd met de
zogenaamde twee-conclusle-regel. Op die regel zow in it ge-
val een ultzondering gemaskt kunnen worden, omdat de 11-
quildatie een pasr weken voor de memorke van grisven heeft
plaatsgevonden, zodat voorstelbaar s dat GCC daar ten tjde
wan hetindienen van de memorke van grieven nog niet van op
de hoogte was. Daar stast weer tegenover dat door de uithred-
ding In een zeer last stadium van de procedurs een gehesl
nleuw anderwerp, te weten de gang van zaken rond de Nqui-
datle van een vennootschap, aan de onde wordt gesteld en dat
GCC de mogaljkhetd behoudt om indlen het hof de nienwe
grondslag van zijn vordering niet behandelt, sen nieawes wor-
dering tegen [gelntimeerde] in te stellen, gebaseerd op het
werwijt dat hij rond de lquidatievan [A] Hasselt B.V. onrecht-
matly jegens haar heeft gehandeld. Dat betekant dat het haf de
nra 70 e van de akte na memorie van antwoord en de reac-
tie daarop in de nadere akie (nrs 12 ew) buiten beschouwing
zal laten. Het hof komt, gezien het bovenstasnde, ook nist toe
aan de beoordeling van het verzoek van GCC om [ gelntimeer-
de] te bevelen stukken In het geding te brengen over de Nqui-
datie van [ A] Hasselt B.Y.

3.5, Uit het voorgaande volgt dat het haf recht zal doen op de
bi) memorie van grieven vermeerderde els en die els zal be-
oordalen op basls van wat dasraan in de memorie van grisven
ten grondslag 1s gelegd, met inachtneming van wat over deze
grondslagen in de akte na memaorle van antwoord nog is aan-

gEvnerd

4. De vaststaarnde felten en de besisstng van de hanforreciiter
4.1. Het hof gaat in hoger beroep ult van de volgende falten.
4.2, GCC 1s een vennootschap die tot 15 februarl 2016 4Fill
B (hilerna: 4Fil) heette. Volgens de bedrijfsomschriping in
het Handelsregister hield 4Fill zich bezig met de productie
van en de groot- en detallbandel in kruidenmben en dran-
ken.

4.3 In het Handelsreglster is sinds 2 januarl 2017 geregs-
treerd dat [gelntimesrds] per 1 januarl 2017 een eenmanszaak
hesdi met de handelsnaam [A] en dat hij zich onder die naam
bezighoudt met de gespeclaliseerde gmoothandel In overlge
voedings- en genotmiddelen. Yerder is in het handelsmegister
vanaf 5 februarl 1586 de besoten vennootschap [A] Hasselt
BV, geregistreerd. [A] Hasselt BV, 1s wolgens een wittreksel wt
het Handelsregister per 13 december 2019 onthonden. ¥iol-
gens dat uittrekssl hield [A] Hasselt zich bezly met de groot-
handel in sportartikelen, overlge consumentenartikelsn en
sportprijzen, partigeederen en dutvensportartikelen, voerde
] de handelsnaam [A] Hasselt BV, en was [geintimeerds]
bestuarder en enly aandeelhouder.

4.4, GCC (heaft In 2015 an 2016 {deels onder de naam 4FIT)
facturen gestuurd naar “[A]
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4.5, Madat partijen pere-mall hadden gecorespondesrd over
de betaling van deze facturen, heeft de advocast van GCC in
een brief vanl3 april 2018 [geintimesrde] gesommesrd tot
betaling van een bedragvan €1 192564, [geintimesrde] heeft
nlet aan dere sommatievoldaan.

4.6, GCC heeft [ geintimesrds] dasrop gedagvaard tof betaling
van laatdgenoemdes bedrag, vermeerderd met rente en kos-

ten, Madat [geimtimesrds] {in persoon) verweer had geveerd,
heeft de kantonrechiter een comparttie van partijen vastge-
steld Tydens deze comparitis, op 18 junl 2018, heefi de kan-
tonrechter een mondeling tussemvonnls gewezen, waarin hi
GO heeft opgedragen de felten en omstandighedean te bewl}-
zen waaniit volgt dat z|) terecht aanspraak maakt op betaling
van de overgelegde facturen tot een totaalbedrag van
€ 11.935,64, Qok overwoog de kamtonrechter dat [ getntmeer-
de] zo nodiy zal moeten bewlzen dat deze facturen gehesl of
gedesltelijk aan hem zijn betaald.

4.7. Nadat de eerste door GOC aangezegde getulge gehoord
wias, heeft de kantonrechter een elndvonnis gewezan, In dat
vonnls haeft hi] everwogen dat tjdens het getulgenverhoor 1s
gebleken dat [geintimesrde ] ook bedoeld heefi het verweer te
woeren dat hi) niet voor sichzelf zaken heett gedaan met GCC,
maar dat hi] heeft gehandeld voor de venneotschappen [A]
BV of [A] Hasselt BV, De kantonrechter heeft het verweser
gehonoreerd dat GOC heeft gehandeld met [4] BV, en heedt
de vordering van GO am die reden afgewazen.

5 De beoordeling van de grieven en de voridening

Pl van behandeling

5.1. Het hof zal hlerna de verschillends geschilpunten hissen
partijen par thema bespreken. Bij de bespreking van de ver-
schillende themas zal het hof utteraard betrekken wat GCC 1o
{de toelichting op) zln verschillande grieven heeft aange-
voerd en wat [gelntimesrde] daarover heeft opgemerkt. Het
hiof zal ook de verweren van [geintimeerds | bespreken die de
kantonrechiter heeft verworpen of onbesproken heeft gelaten
en ook de in hoger bersep voor het eerst gevoerds verwenen.
Het hiof stelt vast dat het aarvankelilk door GCOC ook Ingenio-
men standpunt dat [geintimesrds | voor Mchzelf heeft gehan-
deld, in hoger beroep niet meer aan de orde 1s zodat het hof
dat standpunt onbesproken kan laten.

Wie gjn de confraciparitent

52. Dwe kantonrechter heeft terecht vastgesteld dat 4Fill geen
aparte rechispersoon 12, maar de rechtsvoorganger van GOC
Wioor zover leveringen mjn verricht onder de naam wan 4Fill,
4Pl heeft gefactureerd en gecorrespondesrd, hebben deze
activitelten te gelden als activitetten van GCC,

5.3, Tussen partijen staat In hoger bercep niet ter discusse dat
een besloten vennootschap [ A] BV, nlet heeft bestaan.

54. Het oordeel van de kamtonrechter dat de vordering van
G niet toewljshaar b omdat GOC zaken heeft gedasn met
[A] BV kan dan cok geen stand houden.

55, [geintimeerde ] heeft zich er in de procedure bl de kan-
tonrechter en in hoger beroep op bercepen dat niet hij, maar
[A] Hasselt BV, de comtractspart]] was van GCC. In hoger
beroep heeft hi) dat verweer als volgt witgewerkt:

- [geiotimeerds] was beshairder en aandesthouder van [A]
Hasselt BV, [Me vennootschap maakte ook gebrulk van de
{niet in het Handelsregister gereglstreerds) handelsnaam [ A ]
BV

- Madat deze eerst In Hasselt &n vanaf 1 maart 2004 in [C]
{aan het adres [a-straat] 34) gevestigde vennootschap was

verhulsd naar het woonadres van [geintimeerds] en de activi-
tetten van dle vennootschap waren besdndigd, heeft [geintl-
mesrde] per 1 Januarl 2017 de eenmanszaak [ A] gestart. [ge-
intimeerds] wilde vanwege zijn leafti)d minder werken, maar
niogg wel wat te doen blipren houden;

- [4] Hasselt en GCCAMF hebben jarenlang zaken gedaan.
Het was GOC ook redelifkerwils bekend dat bi) met [4] Has-
salt zaken deed.

- [geintimeerde] hesdi in de procedure 1o eerste aanleg sange-
geven dat 4F1ll en “[A] B zaken met elkaar hebben gedaan.
Waar hij ‘[4] BN heeft geschreven, bedoelde hy “[4] Hasselt
BM

5.6, Het verweer van [gelntimeerda] kamt erop neer dat hij by
het shaiten van de verschillende overeenkomsten met GCCS
4 Fill heeft gehandeld voor [A] Hasselt BV, en nlet voor zich-
zelf of de nlet bestaande vennootschap [A] BY. By de beoor-
deling van dit verweer gaat het hof wt van de volgende fetten
en omaandighedan:

- De facturen van GCCAF 2yyn gericht aan TAT met het
adres [a-straat] 34 te [C];

— [geintimesrde] correspondeerds met GOC via het e-maill-
adres infog [A].nl Onder zijn e-maflberichten was als afzen-
der vermeld:

*[zeintimesrds]

[4] BV [a-straat] 34 [C];

Zin medewerkster [[)] mailde vanaf hetzelide adres en ver-
melde als afzender:

[E]]h.\r. [a-straat] 34 [CT;

— (Ip 28 Januarl 2016 hebben [geintimesrds] an 4Fll een do-
cument met de titel ‘Aanvullende pagina t.hv contract d.d.
01-12-2015" ondertekend. Drat document bagint met:

‘Zoals op 01-12-2015 overeengekomen tussen [4] BY en 4Fil
BV, heaft AF0 BV de door [ A] Ingezette order van 20-11-2015
geproducesrd. Die crder onmratte bet velgende (.7

Het document 18 door [gelntimeerds | namens [A] BV onder-
tekend.

Ohp 3 maart 2016 hebben [geintimesrds] - tekenend “namens
[4] BV - em 4Fill een vergalijkbaar document ondertekend,
dat alswaolgt begint:

Foals op 02-03-2016 overeengekomen tussen [A] BY en 4F01
BY, heett 4F(l nog 2 pallets met dierflessen, plusmims 1920
stuks. Hier worden geen doppen bijgeleverd wegens opge-
maakte yvoorraad’

— Op het bedrljfspand aan de [a-strast] 34 te [C] was de naam
[4] BV, aangebrachit;

— Facturem van 4 Fill werden betaald van een bankrekening bi)
de Rabobank ten name van [A] BV ok werden betalingen
gedaan van e=n rekening bl de ING. Valgens [geintimesrde]
staat die rekening opnasm van [A)] Hasselt BV, maar hi) heedt
die stelling in het licht van de ontkenning door GCC ervan
omvaldoende enderbouwd, door geen bankafschriften over te
leggen waaruit de tenasmstelling van de rekening by de ING

:].J'.':'l.hHet antwoord op de vraag voor welke partl) lemand je-
gens een ander 1s opgetreden, hangt afvan wat hi] en die an-
der daarover tegenover elkaar hebben verklaard en over en
weer wit elkaars verklaringen en gedragingen hebben afigeleld
en mochten aflalden. Uit de hlervoor vermelde falten en om-
standigheden wolgt dat [geintimesrde] en [DY] zich in hun
schriftelijke contacten met GCC/MAFLL namens
[4] (BN). en niet namens [A] Hasselt BV, Dat [geintimesrde)
in mondelings comtacten heeft aangegeven dat hij optrad na-
mens [A] Hasselt BV, heeft hi) niet (gemotivesrd) gesteld.

apmiaad o el 5w
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