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nr. 200905298/1/H1;
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{mrs. C.M. Ligteliin-van Bilder-
beek, S5.FM. Wordmann, J.C.
Kranenburg)

m.nt. JM.H.F Teunissen en
R.C.M. Heinen

LN

Art. 2:4 lid 1 Awb; art. 19 lid
1WRO; art. 7.2 en 7.2a Wmy;
Wet verontreiniging opper-
vliaktewateren (Wvo); art. 19 {
en 19 NB-wet 1998; Besluit
milieu-effectrapportage 1994
{Besluit MER 1994} categorie
18.3 onderdeel C bijlage.

Art. 19 WRO-vrijstelling voor
aanleg en gebruik baggerspe-
ciedepot. Verbod van voorin-
genomenheid niet geschon-
den. Tussen gemeente en ver-
gunninghouder gesloten over-
eenkomst bevat  slechts
inspanningsverplichting.

Ruimtelijke onderbouwing en
milieuaspecten. {Buren)

1. Als ruimielijke onderbowwing
is aan her vrijstellingsbesiuit een door de
gemeenteraad vasigesteld vooronnverpbe-
Stenuningsplan ten grondslag gelepd.

In die ruimelijke onderbouwing
wordt in voldeende mate ingegaon op de
milienaspecten van het project. Daaraan
kan niet afdoen dar de Afdeling de Wim-ver-
guining en de Wvo-vergunning bij nitspra-
ken van 5 december 2007, nr. 200607948/1
en 20060806071, heeft vernietigd, nu het
vernietigingen vamvege motiveringsgebre-
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ken betreft en niet op voorhand kan worden

seoordeeld dat deze vergunningen niet als-
npg kunnen worden verleend. Alvorens het
vrijstellingsbestuit te nemen, behoefde het
college niet de besluitnvorming over de Wm-
en Wvo-vergunningen af te wachten.

2. Het project betreft een geval
als bedoeld in categorie 18.3 van onderdeel
C van de bijlage bij het Bestuit MER 1994
Daarin wordt de vrijstelling ex art. 19 WRO
niet genoemnd als gen besluit waarvoor een
MER-plicht ex art. 7.2 Wm geldt. Dar de
ruinyelijke onderbouwing werdr gevormd
door het vooronbwerpbestemmingsplan,
maake dit niet anders, nu in de onderhavige
pracedure riet gen besluit tor vasistelling
van dat bestemmingsplan ter becordeling
voorligt.

Ook art. 7.2a Win is op onderhavig
vrijstellingsbesluit niet van 1oepassing. Art.
7.20 Wi ziet op een plan als bedoeld in art,
1897 NB-wer 1998 waarvoor een passende
beoordeling moer worden gemaakt op grond
van art. 19f lid 1 NB-wer 1998, Met zo'n
plan kan een vrifstelling ex art. 19 WRO
niet op één lijn worden gesteld. Op projec-
ten is de vergunningplicht ex arr. 194 NB-
wet [998, van roepassing.

3. De Milieusrichting e.q. betogen
dat het college heeft gehandeld in sirijd met
art. 2:4 Awb, nu blijkens diverse stukken
dan de planologische realisering van he
baggerspeciedepor slechts medewerking is
verleend vanwege de vrees voor een forse
planschadeclaim. Dit betoog faall.

De tussen de gemeente en vergun-
ninghouder gestoten overeenkomst bevat
naar het oordeel van de Afdeling slechis een
inspanningsverplichiing. In de daarmee sa-
menfiangende beslniten vindr een verdere
afweging en onderbouwing plaaus. Dar die
inspanningsverplichting is aungegaan, be-
tekent op zichzelf niet dat sprake is van een
handelwijze die zich niet verdraagt met art.
2:4 lid 1 Awb. Er is sprake van een belang
dar kan worden meegewogen in de afweging
van atle belangen zoals vereist op grond
van art. 19 Iid ] WRO.

Nu de vrijstelling blijkbaar is voar-

No. 7340

Zien van een goede rubmtelijke onderbou-
wing en vaores nier is gebleken dat het col-
lege zich bij de'verlening ervan (nagenoeg)
witsluitend heeft laten leiden door de over-
eenkomst, kan niet worden geoordeeld dat
het college heeft gehandeld in strijd mer art.
2:4 0id 1 Awb,

De opmerkingen van de gemeente-
raad in de toelichting op het vooronswerp-
bestemmingsplan, dat als ruimielijke onder-
bowwing ten grondslag is gelegd aan de
vrijstelling, kunnen daaraan riet afdoen, nu
deze, wat daar van zij, niet kunnen worden
foegerekend aan het college.

Hoger beroepen ongegrond.

Uitspraak op de hoger beroepen van:
1. {appellant sub 1], wonand te
[woonplaats],

2. de stichting Milieustichting Red
de Betuwe, [appellant sub 2A] en
[appellant sub 2B], gevestigd, respec-
tievelifk wonend te [plaats],

tegen de uitspraak van de Rechthank
Arnhem van 19 juni 2009 in zaak nr.
08/1217, 08/1336 en 06/1338 in het
geding tussen:

appellanten en anderen
en

het college van burgemeaster en wet-
houders van Buren.

1. Procesverloop

Bij beshuit van 135 janvar 2008 heeft het
college van burgemeester en wethouders
van Buren (hierna: het cellege) aan [vergun-
ninghoudster] vrijstelling verleend voor de
aanleg en het gebrutk van een baggerspecie-
depat in de Ingensche Waarden, kadastraal
bekend Lienden, sectie ¥, nummers 342,
370, 571, 572 en 574.

Bij uvitspraak van 19 juni 2000, verzonden
op dezelfde dag, heefi de rechtbank Arnhem
(hiema: de rechtbank) onder meer de door
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[appellant sub 1] en de stichting Milieu-
stichting Red de Betuwe, [appellant sub 2A)
en [appellant sub 2B (hierna: de Milieu-
stichiing e.a.} doartegen ingestelde beroe-
pen ongegrond verldaard. (...)

Tegen deze vitspraak hebben (appetlanien)
hoger beroep ingesteld. (...)

2. Overwegingen

2.1. In het bestemmingsplan ‘Uiterwaar-
den Buren 2002’ was bepaald dat het ap-
skaan van baggerspecie met cen aanlegver-
gunning van het coflege mogelijk was. Bij
vitspraak van 20 april 2005 in zaak nr.
200402715/t heeft de Afdeling het beroep
legen de onthouding van goedkeuring door
het college van gedeputeerde staten van
Geldertand aan de betreffende bepaling on-
gegrond verklaard omdat die bepaling in
strijd was met de doeleindenomschrijving
vitn de bestemming ‘Natourlijk viterwaard-
gebied’.

Voorts heefl de raad van de gemeente Buren
(hiema: de gemeenteraad) ter reparatie een
voorentwerpbestemmingsplan ‘bestem-
mingsplan Uiterwaarden Burer 2002, her-
ziening De Ingensche Waarden 2007" (hier-
ai: iet voorontwerpbestemmingsplan) vast-
gesteld, waarin in een baggerspeciedepot
door vermelding op de bij het ptan beho-
rende kaart is voorzien. Dit voarantwerpbe-
stemmingsplan is als ruimtelijke onderbou-
wing aan onderhavig vrijsteltingsbesluit ten
grondslag gelegd.

22, [appellant sub 1] en De Mileustich-
ling e.n. voeren aan dat de rechtbank heeft
miskend dat in de Planologische Kernbe-
stissing *Ruimte voar de Rivier’ {(hierna: de
FKB) is beoogd de stort van baggerspecie
expliciel te beperken tot de lichiere klassen
1 en 2, zodat onderhavige vrijstelling voor
stort van baggerspecie, welke niet tot die
klassen beperkt is, dnarmee in strijd is.
2.2.1. Dit betoog faalt. In het vrijstellings-
besluit is niet bepaald welke klassen bag-
zerspecie in hel depol gestort kunnen wor-
den. Zoals de rechibank terecht heeft over-
wogen is de regulering van de klasse van de
te starlen specie in het bijzonder van belang
in het kader van de milieuregelgeving en
dient dan ook primair via besluiten inzake
vergunningverlening en andere besluiten op
erond van die regelzeving te worden gere-
guleerd.

Voorts is, zoals de rechibank terecht heeft
vastgesteld, de PKB opgesteld met het cog
op de doelstelling van het op het vereiste ni-
veay brengen van de bescherming van het
rivierengebied tegen overstromingen en hat
leveren van een bijdrage aan ket verbeteren
van de ruimtelifke kwaliteit van het rivie-
rengehied.
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In de PKB is aangegeven dat het sanwijzen
viun baggerspeciedepols samenhangat mel het
vrijkomen van veel grond als gevolg van de
uitvoering vap maatregelen, zoals uiter-
waard- en kribverlaging. De rechibank heeft
terecht geconcludeerd dat met de PKB
stechts is beoogd te reguleren waar deze
vrijkomende grond zal moeten worden ge-
deponeerd. De PKB kan niet geacht worden
uitpuitend beleid ten aanzien van bagger
speciedepols te bevatien. De doelstelling
van de PKB is niet daarop gericht, Met de
rechtbank is de Afdeling van oordeel dat het
aanwijzen van de Ingensche Waurden in de
PKB voor het deponeren van baggerspecie
in de klassen | en 2 dan ook niet moet wor-
den gezien als een beslissing om de stort
van hogere klassen van baggerspecie ter
plaatse tegen te gaan. Voor zover [appellant
sub 1] verwijst naar de brief van 16 januari
2006 van de Projectorganisatie Ruimte voor
de Rivier, kan dit gelet op het vorenstaande
niel tot het door hem beoogde resullaat lei-
den.

2.3. Voorts betogen de Milieustichting e.a,
dat de rechtbank heeft miskend dat aan de
vrijstelling een milieve ffectrappaniage (hier-
nat: m.e.r.) ontbreekt. Deartoe voeren zij aan
dat het ‘milieueffecirapport baggerdepot
zandwinput Ingen’ van september 2003, dat
is opgesteld ten behoeve van vergunningen
op groad van de Wet milieubeheer en de
Wer  verontreiniging  opperviaktewateren
(hierna: de Wvo), niet toereikend is voor
onderhavige procedure en dat, nu het vaor-
ontwerpbestemmingsplan  als  rimtelijke
onderbouwing aan de vrijstelting ten grond-
slag is gelead, een zogeheten ‘plan-m.e.r.’
had moeten worden opgesteld. Zij wijzen er
tevens op dat nu een passende beoordeling
als bedoeld in anikel 19f, eerste lid, van de
Natuurbeschermingswet 1998 (hierna: Nbw
1998) is opgesteld, artikel 7.2a van de Wet
milieubeheer ook noopt tot het opstellen
vin een m.e.,

2.3.1. Onderhavig project betreft een geval
als bedoeld in categorie 18.3 van onderdeel
C van de bijlage bij het Besluit milieu-ef-
fectrapportage 1994, zoals dat gold ten tijde
van het bestreden besluit. In dit onderdeel
wordl de vrijstelling als bedoeld in artikel
19 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening
(hierna: de WRO) niet genoemd als een be-
sluit waarvoor een m.c.r.-plicht ais bedoeld
in artikel 7.2 van de Wet milieubeheer geldt.
Dal de ruimtelijke onderbouwing wordt ge-
varmd door het vooromwerpbestemmings-
plan, maakt dit niet anders, au in onderha-
vige procedure niet cen besluit tot vaststel-
ling van dat bestemmingsplan ter beoorde-
ling voorligt.

Anders dan de Milieustichting e.a. betogen,
heefl de rechtbank in het betoog dat voor
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hel buggerspeciedepot een passende beoor-
deling als bedoeld in artikel 19f van de Nbw
1998 is opgesteld, lerecht geen aanleiding
gezien voor het oordeel dat ten behoeve van
de vrijstelling ap grond van artikel 7.2a van
de Wet milieubeheer een m.e.r. had moeten
worden opgesteld, waarin die beoordeling
had moeten worden opgenomen. Artikel
7.2a van de Wet milieubeheer ziet ap een
plan als bedoeld in artikel 19§ van de Nbw
1998 waarvoor een passende beoordeling
meet worden gemaakt op grond van artikel
191, eersie lid, van de Nbw 1998, Een vrij-
stelling voor een project krachtens anikel
19 van de WRO kan evenwel, zoals de AL
deling ook heeft overwogen in de vitspraak
van 31 maart 2010 in zaok nr. 200908623/
1/H1, niet op één lijn worden gesteld met
een besluit tot vaststelling van een plan. Op
projecien is de vergunningplicht, bedoeld in
artikel 19d van de Nbw 1998, van toepas-
sing. Aldus is artikel 7.2a van de Wet mili-
eubsheer op onderhavig besluit niet van toe-
passing.

Aldus heeft de rechtbank terecht, zij het op
andere gronden, geen aanleiding pezien voor
het cordeel dut een m.e.r. ten behoeve van
de vrijstelling ten onrechte ontbreeki.

24, Voorts betogen de Milieustichting e.a.
dat de rechtbank heeft miskend dat het col-
lege de milieuaspecten van het project on-
voldoende heeft meegewogen. Daarbij wijst
zij erop dat de Afdeling bij uitspraken van 3
december 2007 de revisievergunning op
grond van de Wet milieubeheer en de ver-
gunaing op grond van de Wvo (zaak nrs.
200607948/1 en 200608060/1) heeft vernie-
tiged. [appellant sab ] vreest dat door de
stort van sterk verontreinigde grond in kias-
se 3 en 4 de sloot bij zijn cultuurgrond za
worden aangetast.

24.1. De rechitbank heeft terecht overwo-
gen dat in de ruimielijke onderbouwing van
de vrijstelling onder verwijzing naar het
‘milieveffectrapport baggerdepot zandwin-
put Ingen’ van september 2003, dat is op-
gesteld ten behoeve van voormelde vergun-
ningen op grond vas de Wet milieubeheer
en de Wva, in voldoende mate is ingegnan
op de milievaspecten van het project. Daar-
bij heeft zij terecht geoordeeld dat de ver-
nietiging van de vergunningen op grond van
de Wet milieubeheer en Wvo daaraan niet
kan afdoen, nu de vitspraken van de Alde-
ling vernietigingen vanwege motiveringsge-
breken betreffen, en niet op voorhand kan
worden geoordeeld dat deze vergunningen
niet alsnog verleend kunnen worden. An-
ders dan de Milieustichting e.a. betogen, be-
hoefde het college alvorens het vrijstellings-
besluit te nemen niet de besluilvorming in
de procedures ten sanzien van de Wet mili-
eubeheer en Wvo af 1e wachten.



Ten stotte heelt de rechibank terecht geoor-
deeld dat [appellant sub 1] zijn stelling dat
zijn hoomkwekerij nadelige pevolaen zal
ondervinden van de stort van baggerspecie
in de klassen 3 en 4 niet aannemelijk heeft
geraaki.

De betogen {alen.

2.5. De Milieustichting e.a. betogen dat de
rechibank heeft miskend dat het college in
strijd met het in artikel 2:4 van de Alzemene
wel bestuursrecht (hierna: de Awb) opgeno-
men verbod van vooringenomenheid heefl
gehandeld. Daartoe voeren zij aan dat it di-
verse stukken blijkt dat het college en de ge-
meenteraad slechts medewerking hebben
verleend aan de plunologische realisering
van het buaggerspeciedepot vanwege de
vrees voor een {orse planschadectaim.
2.5.1. Ock dit betoog faalt. De overeen-
komst die op 20 juli 2007 tussen de ge-
meeinte en verguaninghouder is gesloten be-
vat slechts een inspanningsverplichting. in
de daarmee samenhangende besluiten vindt
een verdere afweging en onderbouwing
plaats. De enkele omstandigheid dat de be-
doelde inspanningsverplichting is aange-
gaan betekent niet dat sprake is van een
handelwijze die zich niet verdraagt met ar-
tikel 2:4, eerste lid, van de Awh. Er is sprake
vitn cen belang dat in de afweging van alle
belangen zoals vereist op grond van artikel
19, eerste lid, van de WRO kan worden
meegewogen. Nu uit hiet vorenstaande blijkt
dat het beskuit is voorzien van een goede
ruimtelijke onderbouwing als bedoeld in die
bepaling en voorts niet is gebleken dat het
college zich bij de verlening van de vrijstel-
ling (nagenoeg) uitslvitend heeft laten lei-
den door de overeenkomst, kan niet worden
zeoordeeld dai het college heelt gehandeld
in strijd met artikel 2:4, eerste lid, van de
Awb, De door de gemeenteraad gemaakie
opmerkingen in de toelichting op het voor-
ontwerpbestemmingsplan, dat als ruimte-
lijke onderbouwing san onderhavige vrij-
stelling ten grondslag is gelepd, kunanen
daarzan niet afdoen, nu, war daar van zij,
deze niet san het college kunnen worden
toegerekend.

2.6. Voor zover de Milieustichting e.s. wij-
zen op de gronden die zij in bezwaar en be-
roep naar voren hebben gebrachi en in hoger
beroep als herhaald en ingelast beschouwen,
kunnen deze niet leiden tot een ander cordeel
dan dat wanrtoe de rechibank is gekomen,

2.7. De hoger beroepen zijn ongegrond. De
aangevallen uitsprask diemt te worden be-
vestizgd.

2.8. Voor een proceskostenveroordeiing
bestaai geen sanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtsprank vas de
Raad van Stale

Recht doende in naam der Koningin:
bevestigr de aangevallen uitspraak.

Maschrift:

L. Voor een beter begrip van de zaak
geven wij eerst een kort overzicht van de
‘voorgeschiedenis'.

Eirdd jaren 90 namn De Ingensche
Waarden BV het initatief tor een projecr onn
in de voormalige zandwinpur in her uiter-
wadardengebied aan de cnidoever van de Ne-
der-Rijn bij het dorp Ingen (gemeente Bu-
ren) een 5lib- en baggerdepor in te richien,
Eigenaresse van de pur is her zandwinbe-
drijj” Biesbosch BV, een zusterbedrijf (We
wijzen hierop, omdar de in bovenstaande
uitspraak aan de orde zijnde overeenkomst
van 6 februart 2007 door de gemeenteraad
is gesioten mer Biesbosch BY, Beide BV's
hebben dezelfde directeur. Waarschijnlijk is
De Ingense Waarden BV speciaal opgericit
met het oog op dit project). Na herinrichiing
zon hier gedurende een periode van meer
dan nwiniig jaar minstens I miljoen ku-
bieke meter vervaild haven- en riviersiib
moeten worden gedeponeerd.

Om dit project mogelijk te maken
is 0.q. een revisie ex art, 8.4 Wm van de be-
staande miliervergunning tor exploitatie van
de voormalige zandwinpur nodig (bevoepd
gezag: GS van Gelderland) en zijn verpun-
ningen op grond van de Wet verontreiniging
opperviakiewateren (Wvo) en de Wer beheer
rijkswaterstaatswerken (Whr) vereist (be-
voegd gezap: de Minister van Verkeer en
Warerstaat). Volgens de op 12 september
2006 verleende revisievergunning en de op
17 angustus 2006 verleende Wvo-vergun-
ning gaat et om gebruik van de zandhwinpis
als depot voor baggerspecie in de klussen 0
t/m 4. De bezwaren van appellanien richten
sich in het bijzonder tepen de opslag van
specie i de klassen 3 en 4. Dit zijn soorien
slib en bagger, die zware chemische veroni-
refnigingen bevarten (waardoor het reinigen
en herverwerken ervan zeer kostbaar zou
zijn).

Volledigheidshalve merken wij op
dat ook her Besluit bodentiovaliteit van 1oe-
passing kan zifjn op de ‘toepassing’ van
prond en baggerspecie, namelijk als deze
niel ernsiip is verontreinigd en het daarbif
gaar om zgn ‘nuttige toepassing’, bijv. als
zgn. ‘verondiepingsmaatregel’ in een voor-
malige, dicpe zandwinput (“verondieping” is
een beleldsterm voor oploging van de bo-
dem van zo’n put) waarmee onder be-
paalde condities een impuls zon kunnen

warden gegeven amn de ruimielifke enfof
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ecologische kwaliteit van her gebied. Daar-
bif kaw o.a. worden gedacht aan her onnvik-
kelen van ‘nicwwe nanr. Een dergelijke
‘nuttige toepassing' wordr nier gekwalifi-
ceerd als ‘storten’. Een voorgenomen nur-
rige toepassing in oppervlakieweater moer
worden gemeld by de waterkwaliteitsbe-
heerder (bif 'Rijkswateren’ de Minister van
V&W, bij andere wateren her waterschap),
Ernsiig verontreinigde grond of baggerspe-
cie (dus specie in de Kassen 3 en 4) komr
niel in aansierking voor nuttige roepassing
in de zin van her Bestnit bodembowalireir,
Die mag slechis worden gedeponeerd onder
UBC-condities’. 1BC staat voor Isoleren,
Belieersen en Controleren (Dit houdt in dai
de wanden vait een depot voldoende be-
schernting moeten bieden tegen versprei-
ding van de veronrreiniging en dat zonodig
isolerende voorzieningen moeten worden
aangebracht en in goede staat moeten wor-
den gehouden en zonodig vervangen). Voor
het deponeren van dergelijke grond en bag-
gerspecie 1§ een vergwmning o.g.ov. de Wet
milienbeheer (vanaf | oktaber 2010 een om-
gevingsvergnnning bedoeld in de Wabo} en
de Wyvo (vanaf begin dir joar een warerver-
gunning bedoeld in de Warenwver} nodig. Uit
de stukken kan worden afgeleid, dar in ok-
tober 2008 en jonuari 2009 meldingen
krachtens her Besluit bodembwaliteit zijn
gedaan veor toepassing van baggerspecie
ter “verondieping' van de zandwinput in de
Iigensche Waarden. Maar dan kan het dus
niet gaan o ernstig verontreinipde specie
{in de klassen 3 en 4).

Omdat het gebied ‘Neder-Rijn’ is
gekwalificeerd als speciale beschermings-
zone (SBZ) in de zin van zowel de Vogel-
richiijn als de Habitatrichilijn en dit gebied
vervolgens als czodanip is aangewezen
krachtens arr. 10a NB-wet 1998, is ook een
vergunning van GS op grond van ar. 19d
van die wet nodig. Deze wet trad groten-
deels in werking op I oktober 2005, samen
met de ingrijpende wijziging van deze wet
die sirekte ter implementatie van bedoelde
richilijnen {Op het heizelfde djdstip verviel
dearmee de onde Namurbeschermiingswer).

Krachiens are. 194 NB-wer 1998 is
het verboden om — heel kort weergegeven —
zender vergunning een project te realiseren
dar negatieve effecten kan hebben op de
SBZ.

2. Het profect bleek nier te passen in
her op 20 maart 2603 door de raad vastge-
steldebestenmingsplan ‘Uiterwaarden Bu-

- ren 2002°, waarin aan het onderhavige ge-

bied de bestentming 'Natwrlijlh witerwvaard-
gebied’ is wegekend, Weliswaar was daarin
vok bepaald dat opslag van baggerspecie
net een amdegvergunning van B&W moge-
ik was, maar aan die bepaling is door GS
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goedkeuring onthonden wegens sirijd met
art. 14 WRO omdar deze in strijd was mer
de doeleindenomschrijving van de bestens-
ming (zodat een aanlegvergunning nimmer
zon kunnen verleend, waardoor to'™n ver-
gunningenstelsel zinledig is).

Het daartegen door Ingensche
Waarden BV en Biesbosch BV ingestelde be-
roep werd bij witspraak van 20 april 2003,
nr 20040271571, door de ABRvS verwor-
pen,

Voor Biesbosch BV was dit aanlei-
ding voor een planschadeclaim (van, naar
verluidt, zo'n € 30 miljoen) wegens plano-
logische verslechtering als gevolg van het
vermeende verschil wssen het bestemmniings-
plan Uitenvaarden Buren 2002 Buitenge-
bied en het vooprheen vigerende besten-
mingsplan Lienden 1996, dai zich nief tegen
een baggerspeciedepot ter plaatse ou heb-
ben verzet.

Omdat de inrichiing van een bag-
gerspeciedepot op deze locarie ook past in
het provinciaal ruimielijk beleid (alsook in
het Rijksbeleid), oefende ook het provineie-
bestur druk wit op het gemeentebestuir
van Buren om za'n depot planologisch mo-
gelijk te maken en dreigde het een aanwij-
zing tot bestemmingsplanherziening te pe-
ven wanneer dit nier zon geschieden. Op 37
Januari 2006 aanvaardde de gemeenterand
een nrotie, waarin werd uitgesproken dat in
de voormalige zandwinput alléén lichver-
ontreinigde grond zon mogen worden ver-
werkt en BE&EW werd verzocht dit standpunt
tit e dragen bifj de betrokken Rijks- en pro-
vinciale overheden.

Uiteindelijk ging ook de raad over-
stag en besloor hij op 6 februari 2007 (in
een besloten vergadering) een bestemmings-
planhierziening te entameren waarbij alsnog
wordt voorzien in een baggerspeciedepot en
hierover een overeenkemst te sluiren mer
Biesbosch BV, In die overcenkomst werd be-
paald, dat de gemeente zich ervoor inspant
dat het gebruik van de percelen van Bies-
basch voor het bergen van bagperspecie
van de klassen O tor en met 4 7o spoediz mo-
gelijk en onder inachmenting van de werte-
lijke termijpen planclogisch mogelijk wordr
gemaakt en dar op uiterlijk | jannari 2010
over een onherroepelijk vrijsiellingsbeshuit
kan worden beschiki. De vrijstellingsbe-
voegdheid ex art, 19 lid 1 WRO werd voor
dit project gedelegeerd aan B&W,

Het vooronnwverpbestenuningsplan
‘bestemmingspian  Uiterwaarden  Buren
2002, herziening De Ingensche Waarden
2007" is vervolgens als ruinuelijke onder-
boww rten grondsiag gelegd van de door
B&W op 15 janigri 2008 verleende vrijsiel-
ling ex art. 19 lid 1 WRO.

Kori voordien — bij genoemde uit-

spraken  van 5 december 2007, nr
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200607948/1 en 200608060/1 — waren het
besluit or verlening van de Win-vergunning
en hei besluir tor verlening van de Wyo-ver-
gunning door de ABRvS vernietigd, omdut —
kort gezegd —~ de geldigheidsduwur van de
Wmn-vergunning in steijd met are. 11 Euro-
pese Grondwaterrichilifn nier was beperkt
resp. omdar andeugdelifk was gemotiveerd
waarom bij becardeling van de aanvraag
om een Wuep-vergunning een zgn. imnissie-
foets achierwege is pelaten (dovz. een be-
oordeling van de mogelijke verspreiding
van verontreinigende sioffen naar het op-
perviaktewater dat zich boven de gesiorte
bagger in de plas bevindr). Dit betekent ech-
ter niet dat het project reeds daardoor niet
(meer) nitvaerbaar is en om die reden de
vrijstelling ex arr. 19 lid WRO niet had mo-
gen worden verleend, zo oordeelt de ABRvS
i bovenstoande witspraak in navoiging van
de reclubank, nit de vitspraken van 3 de-
cember 2007 ‘vernietigingen vanwege mo-
tiveringsgebreken’ betreffen en  derhalve
‘hier op voorhand kan worden geoordeeld
dar deze vergunningen niel alsnog kunnen
worden verleend'. Yooris words, aldus de
ABRYS, in de ruinitelijke onderbownwing van
de vrijstelling in voldoende mare ingegaan
op de milieuaspecten vem hiet project.

3. Een bevoegdhedenovereenkomst
mag in beginsel géén ‘resultantsverplich-
tng' inhouden inzake de cancrete witkomst
van de door een bestunrsorgaan te volpen
besluitvormingsprocedure, al was het maar
omdat anders afbreuk zouw worden gedoan
aan de formele en aunteriéle eisen die gel-
den voor die procedures (zie o.a, art. 3:2 en
3:4 Awh: vaststelling van alle relevante fei-
ten en belangen en (af)weging van alle re-
levante belangen) en inspraak- en beroeps-
mogelijkheden tor een leges huls zouden
worden.

Dat peemt wiet weg dar, waar dis-
cretionaire bevoegdiieden aan de orde zijn,
een bestwwrsorgoan vanuit bepaalde be-
leidskenzen werkt (en moet werken). ‘Her
voeren van beleid is inmners inherent oan
goed bestiir’, zo citeert de ABRvS in een
witspraak var 6 augusres 2003, Gst, 2004,
198, {m.nt. JT; convenant Den Haag), uit de
MvT bij art. 2:4 i | Awb. De belangen van
een eigenaar of van de initiriariefiiemer van
een bepoald project, waarvoor medever-
king van de overhetd nodig is, belioren naar
i aard mede 1ot de belangen die bij het
maken van een beleidskeuze behoren te
werden betrokien.

Dergelijle beleidskeuzen kunnen in
voorkomende gevallenr warden neergelegd
in een convenant of bevoegdhedenovereen-
komse. Zo'n overeenkomst kan echter niet
méédr dan een ‘inspanningsverplichiing' be-
frelzen, houdende dat de nodige besinit-
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varmingsprocedures zidlen worden peénta-
meerd vwaarin — ner bedoelde beleidskenzen
als uirgangspunt — een verdere afweging (en
onderbowwing) plaats dient te vinden, zodat
de uitkomst van die procedures niel gega-
randeerd kan worden, Zo een inspanning
van de gemeente dient volgens de civiele
rechter overigens wél serieus te zijn. {Vel.
bifv, Gerechtshof Arnhem 15 jannari 2008,
nr; 2006, 988; LIN BC 7991 (Tiel/Vubeog ).
De cviviele rechter toetst tronwens bij ge-
schillen over de nakoming van dergefijke
overeenkomsten doorgaans direct aan de re-
gels wit her BW. Met name art. 6:248 BW
{(redelifkheid en billijkheid) en arr, 6: 258
BW (onvoorziene omstandigheden) komen
daarbij in beeld. Aangezien bif de bestunirs-
rechier in principe het bestunrsbesiuit on-
derverp van een geschil is, pleept hij een
eventuele ‘schending' van zo'n overeen-
komst meer indivect, d.av.z. over de band van
de abbb’s (zergvnldigheids-, vertromvens-
en/of evenredigheidsbeginsel ex art. 3:4 lid
2 Awb) als mogelijk relevante factor te be-
trefifen. (Vgl. H.D. van Wik, Hoofdsnkken
van bestuwrsrechy, bew, door: W. Konijnen-
belt en K. van Male, Den Haag: 2008, p.
262 (He herz. Druk).) Bestuursrechtelijke
geschillen spelen 1egen de aclitergrond van
her algemeen belang, waarbij niet alieen de
belangen van  (overheids-)contractanten,
maar ook die van derden in het geding kun-
nen zijn. Duidelijtheidshalve pleegr ook
daaront in zo'n overeenkomst een expliciere
bepaling 1e worden opgenomen, die buiten
nvijfel stelt dar afspraken die publiekrech-
telijke regels en verannvoordelijkheden on-
verfer laten. Zo kan een steekhoudende
zlenswijze van een derde ecen bestunrsor-
gaan immers dwingen tot een ander of aan-
gepast beleld, althans het (deels) redelifler-
wifs niet langer kunnen vasthouden aan ge-
maakte afspraken met ven civiele wederpar-
rif.

Dat de door Biesbosch BV op 6 fe-
bruari 2007 door de gemeenteraad met
Biesbosch 1 BV gesloten overeenkomst om
Lhv her boggerspeciedepot een bestem-
mingsplanherziening te eniameren, de di-
recte aanleiding was voor het in gang zetren
van een vrijstellingsprocedire, wordt - zo
Dlijkt wir de sukken — erkend door BEW in
hun reactie op rer zake van her anhwerp-
vrijstellingsbesiuit ingediende zienswijzen.
‘Dar neemr niet vweg'— aldus de reactie van
B&EW — “dar ons college wel een belangen-
afiveging heeft gemaaks en is nagegaan of
aan het mogelifk maken van het door Ries-
bosch voorgestane gebruik sen poede ruim-
telifk onderbowwving ten grondslag kan wor-
den gelegd” en dar bedoelde overeenkomst
(waarin is bepaald 'dat de gemeente zich
inspant’}) péén resultaaisverplichiing  be-
helst. *Mochien de inspanningen bijvoor-



beeld vamvege ingediende Zienswijzen en of
aanhiangig gemaakte (hoperiberoepsproce-
dures- er niteindelijk wier roe letden dat op
witerlijk 1 jannari 2010 over een onherroe-
pelijk vrijstellingsbesluit wordr  beschifa,
dan is in de overeenkomst peregeld dat aan
e behandeling van het verzoek om plan-
schadevergoeding onmiddellijk een vervolg
wordt gegeven overeenkomsiig de planscha-
deverordening ', aldus B&EW.

Blijkens  bovensiaomde  witspraak
deelt de ABRvS, evenals eerder de rechi-
bank, de opvarring dat het gaat om een in-
spanningsverplichting en dar geen sprake is
van steifd et art, 2:4 Awb wegens schen-
ding van her verbod van vooringenomen-
heid {Her ikt ons nier onwaarschijnlijk dai
in het achterhoofd van de recliers bij de
bwalificatie als “sleclns™ mspanningsver-
plichiing pok heeft meegespeeld dat de pla-
nologische inpussing ook bij blijvende te-
gemverking van de gemeente waarschijnlifk
toch had plaatsgevonden, maar dan na een
provinciale aamvijzing of eve. een provinei-
aal inpassingsplan).

Zie over de betekenis van ari. 2:4
Awb voorts de beschowwing die CLN. Ver-
steden onder de titel "Van Simpelveld naar
Winstm " schreef in Gst. 2002, 1, zulks na.y,
4BRvS 7 augustus 2002, Gst. 2002, 2 {Win-
st ).

4. De ABRvS is, evenals de recht-
rank, van oordeel dat voor het anderhavige
rijsiellingsbeshit ex are. 19 lid 1 WRO
wwen (aparte) MER als bedoeld in art. 7:2
¥m behoefde te worden opgesteld — dus
weh een 'plan-MER' noch een ‘besluit-
MER'— en evenmin een MER als bedoeld in
at. 7.2a Wi — dovz. ven MER voor een
dan dat nadelige gevoigen kan hiebben voor
en Vogel- en/of Habitatrichilijugebied —
whaefde te worden vervaardigd.

Om het betoog van appeitanten
oed te begrijpen, moet men weten dat het
rentelijk regime inzake milieueffectrappor-
wge in 2005 en 2006 ingrijpend is gewijzied
:r implementaiie van de Europese Vogel- en
e Habirarriclulijn en van de Richtlijn 2001/
2 inzake strategische milienbeoordeling
sMB-richilifn). Daarvddr had de initiatief-
emer van het project reeds een MER opge-
eld, en wel met her oog op de voor dat pro-
¢f vereiste Wm- en Woo-vergunningen. Na-
t in oktober 1998 de door initiatiefuemer
agestelde starmotiiie voor een MER door
S rer inzage was gelegd en her ‘milieuef-
crrapport baggerdepot zandwinput Ingen’

oktober 2003 door dir college was aan-
wrd, werden begin 2006 de onnverp-ver-
nringen als bedoeld in de Wi enr de Wyo
camen met dit MER door de bevoegde ge-
gen ler inzage gelegd. Die revisievergun-
ng werd, zoals we zagen, bij witsproken
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var 5 december 2007 door de ABRvS ver-
nietigd wegens mativeringsgebreken: een
‘formele vernietiging” in de woorden van de
ABRVS in bovenstaande uitspraak.

Zowel ten tijde van het nemen van
her in deze witspraak aan de orde zijnde
vrifstellingsbeshiit ex art, 19 Lid I WRO uls
toen bedoelde MER-procedire werd geénia-
meerd, was het onderhavipe baggerdepo-
nieproject te kwalificeren als een geval als
bedoeld in categorie 18.3 van onderdeel C
van de bijlage bif het Beshiit MER 1594,

In die bijtage bij het ~ op hoofd-
siuk 7 van de Wer milieubeheer pebaseerde
- Besluit MER 1994 zijn de activiteiten en
gevallen opgenomen waarveor een MER
(Onderdeet C van de biflage) moet worden
opgesteld resp. waarbij moet worden beoor-
deeld of zo'n MER moet worden opgesield
{Onderdeel D van de bijlage) en worden te-
vens de beshiiten aangegeven bif de voor-
bereiding waarvan dir plaats moer vinden.
Uit categorie 18.3 van onderdeel C, dat
sprak van ‘de besluiten {uiteraord de voor
o'n project benodigde besiuiten; JT/PH)
waarop afdeling 3.5 Awb (dus de uitge-
breide openbare voorbereidingsprocedure;
JT/PH) en afdeling 13.2 van de wet vem roe-
passing zijn’, volgde dat voor zo'n project
de Wii- en de Wvo-vergunning de MER-
plichtige bestuiten waren.

Sinds op 28 seprember 2006 de ter
implemenrarie van de SMB-riciulijn strek-
kende herziening van de MER-regelpeving
in werking trad, voorciet ari. 7.2 Wm (en,
ler witvoering daarvan, ler Besluir MER
1894) behalve in een MER voor besluiten
(een 'bestuit-MER'), tevens in eenn MER van
eerdere (kaderstellende} plannen (een plan-
MER'). Een ‘strategische milicubeoarde-
tinng " van kaderstellende plannen werd door
de Europese regelgever vooral nodig geacht
omdar de strategische beleidskeuzes (mer
name de locatiekeuze) veelal reeds zijn ge-
maakt ruim véordar het MER(-beoordelings-
Jplichtige besluit wordr genomen en de
MER zich daardoor veelal beperkie tor een
milienbeoordeling van “slecihis’ de invich-
tingsalternatieven,

In de (onderdelen C en D van de)
bijlage bij her Bestuit MER 1994 is, vior de
kolom die vangeeft welke bestuiten MER-
plichtig of MER-beoordelingsplichtig zijn
(thany kolom 4), een kolom ioegevoegd
waarin is aangegeven welke plannen als
‘kaderstellend” voor zo'n besluit dienen e
worden aangemerkt en bij de opsielling
waarvan derhalve een {strategische ) milien-
beoordeling moet worden opgesteld (kolom
3). Her stelsel komr erap neer dat, als voor
een beshiit voor een bepaald project {ver-
gunning' int de ternrinologie van de Euro-
pese MER-richilijn) een besluit-MER zou
moeten worden opgesteld (of in et concrete
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geval moet worden begordeeld of voor zo'n
project een dergelijk MER moet worden op-
gesteld), ook voor ecn cerder kaderstellend
plan (of eerdere kadersiellende plannen)
eert MER moet worden opgesteld, een plan-
MER dus.

Dacarnaast kan een verplichting 1or
opstelling van een plan-MER ook gelden ap
grond van art. 7.2a Wi, dar bepaalt dat een
MER moet worden gemaaks bij de voorbe-
relding van een wettelijk of bestunrsrechie-
lijk verplicht plan waarvoor, in verband met
een daarin opgenomen acriviteit, een ‘pas-
sende beoordeling” niwer worden gemoakt
op grond van art. 19§ lid 2, NB-wer 1998
(Zie daarover hierna).

In caregorie 18.3, kolowm 3, van on-
derdeel C van de bijlage werd als plan
waarveor een plan-MER moet worden ap-
gesteld, opgenomen ‘het plan, bedoeld in
art. 2a, d4a, 7, 10, 11 lid I en 36c WRQ', Bij
de imwerkintreding van de Wro op 1 juli
2008 werd dit gewifzigd in ‘de structtuirvi-
sie, bedoeld inart. 2.1, 2.2, 2.3 en 5.1 Wro,
en het plan, bedoeld in are. 3.1 en 3.6 Jid |
onderdelen a en b van die wet".

De redactie van de kolow bij deze
categorie, waarin de MER-plichtige beshii-
ten worden genoemd (nie kolom 4), is alleen
gewitizigd per | juli 2005, toen de verwijzing
naar afd. 3.5 Awh werd vervangen door een
verwijzing naar afd. 3.4 Awb in verband met
de invoering van de uniforme openbare
voorbereidingsprocedure van de herziene
afd. 3.4 Awh, Ofschoon ook een bestem-
mingsplan wordt voorbereid met die proce-
dure, kan het in voorkomende gevallen niet
warden aangemerkt als beshiit waarvoor
een besluit-MER zou moeten worden oppe-
steld, aangezien in kolom 4 van dit onder-
deel wordt gesproken van ‘de besluiten
waarop afd, 3.4 Awb en afd. 13.2 van de wet
{dovz de Wer milicubeheer; 1oev. dzz.) van
toepassing Zifn'. En afd, 13.2 Wi is in een
bestemmingsplanprocedure niet van toepas-
sing.

Reeds omdar een bestesmmingsplan
niet valt onder de hier in kolom 4 aangewe-
zen besluiten, is ook nier relevant dat in On-
derdeel A van de bijflage (begripshepalin-
ren) ren aanzien van een ‘plan als bedoeld
i arr. 10 WRO” resp. (sinds 1 juli 2008)
‘plan als bedoeld in artikel 3.1 Wro' is be-
paald da, daaronder ook een vrijstelling ex
arl. 19 WRO of (na 1 juli 2008) een pro-
Jectbesluit ex are. 3.10 Wro moer worden be-
grepen, “voorzaver het plan words genoemd
in kolom 4 van de onderdelen C onderschei-
denlijk D’

O.a, het bestemmingsplan word:
echter wél witdrokkelijk genoemd in kolom
3. Was derhalve in de onderhavige zaak
geen plan-MER verplicht? Hierbij is even-
wel van helang dat (in de begripsbepalin-
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gen in Onderdeel A van de bijlage) voor de
sitnarie dat her bestemmingsplan is ge-
naemd in kolom 3 van de Onderdelen C en
D van het Beshuit MER 1994 péén gelijkstel-
ling ix opgenomen van een vrijstelling ex
art. 19 WRO of een projecibesinit.

n bovenstaande witspraak volstaat
de ABRVS met de overweging dat in cate-
gorie 18.3 van onderdee! C “de vrijsielling
als bedoeld in art. 19 WRO niet (wordt) ge-
noemd als een beshiit ywaarvoor een m.e.r.-
plichr als bedoeld in arr. 7.2 Win geldt’ en
dat het feit de ruimeelijke onderbowwving van
de vrijsrelling wordt gevormd door het voor-
ontwerpbestemmingsplan, dit niet anders
maaki, ‘nu in onderhavige procedure niet
een besluit 1ot vaststelling van dor besteni-
mingsplan ter beoordeling voorligr’,

In haar door de Afdeling bevestigde
witspraak van 19 juni 2009, LIN Bi1957,
kwam de rechibank langs cen andere weg
eveneens tot de conclusie dat geen MER-
plicht als bedoeld in art. 7.2 Wi gold. Danr-
toe verwees zij naar Afdelingsuitspraken van
28 mei 2008, Gy 2008, 135 (Hoorn; m.nt.
ST}, en van 21 januari 2009, nr 200800347/1
{Ede), waarin - kort gezegd — is overwvogen
dat nadat een MER is witgevoerd voor een
bestuit dar berrelking heeft op her pehele
project, de MER-plicht is ‘uitgewerkt’ en dat
derhalve, wanneer daorna plannen worden
vastgesteld waarin in hetzelfde profect wordr
voorzien, nier meer de verplichting bestaar
cen plan-MER op 1e siellen. fn de witspraak
van 21 januari 2009 wordr tevens verwezen
nraar de toelichting bij de wijziging in 2006
van her Bestuit MER 1994, waarin witdruk-
kelifk wordt gesteld dat het de bedoeling is
geweest len aanzien van MER-plichiige ac-
tiviteiten maar één besluit-MER 1e malken
rangezien een tweede MER geen loege-
voegde waarde zou hebben en slecius zou
letden 1ot onnaedige adminisiratieve en be-
stunrlifke lasien. Aangezien voor her bagger-
deponieproject reeds in 2003 een MER is op-
gesteld in het kader van de voorbereiding
van vergunningent op grond van de Win en de
Wuo, is een nienwe MER meer nodig, aldus
de rechibank, De vraag naar her al dan nict
‘wirgewerkt' zijn van de MER-plicly komt in
bovensiaande Afdelingsuitspraak niet nan de
orde, omdart die vraag pas relevant is als her
aan de arde zijinde plan of besivit als zodanig
in de bijlage bij her Beshdr MER 1994 is
aangewezen als MER-plichiig plan of be-
sluit, hetgeen naar het oordeel van de Afde-
ling niet het geval is. Kennelifk meende de
rechtbank dar dit, gelet op de vermelding van
et bestemmingsplan in kolom 3 (plan-MER)
weél her geval was, vamvege het feit dot aan
de vrifstelling een voorontwerpbestemmings-
plan ren grondslag is gelegd als ruinnelifke
onderbowvwing. De rechtbank overwaog na-
melifk dar naar haar oordeel de redenering
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in de Afdelingsuitspraken van 28 mei 2008
en 2} jonmuari 2009 inzake het ‘uvirgewerkt'
zijin van een MER-pliclt ‘ook in het onder-
havige geval tot de conclusie (leidt) dat ten
behoeve van het (voor)ontwerpbestem-
mingsplan en de daarop gebaseerde vrijstel-
ling geen plun-MER behoeft te worden nit-
gevoerd, nu er met het MER 2003, reeds een
{(beshiit-)MER is uitgevoerd’. Muaar dat de
ruimtelifke onderborwing van de vrijsiel-
ling wordt gevormd door her vooronhwverp-
bestennmingsplan, maakt — als gezegd — dit
vrijstellingsbesluit naar et oordeel van de
Afdeling niet (plan-)MER-plicitig.

Gold er, mi het project plaatsvindt
in een speciale beschermingszone (Vogel-
en Habitarichtlijugebied), op grond van
art. 7.2a Wm dan geen verplichting tor op-
stelling van een plan-MER, waarin een
‘passende beoordeling' als bedoeld in de
Natuwrbeschermingswer 1998 (NB-wet
1998} is opgenomen?

Ingevolge art. 19f lid 1 NB-wet
1998 is de initiaticfnemer van een project
waaiveor een vergunning krachiens art. 19d
NB-wet 1998 nodig is, verplichi tot opstel-
ling van een ‘passends beoordeling van de
gevolgen voor het gebied waarbij rekening
wordt gehouden met de instandhoudings-
doelsielling'. Die wet is (inclusief de wets-
wijziging ter implementatie van de Vogel- en
Habiratvichidijn op 1 oktober 2005 in wer
king getreden. Als op grond van art. 7.2 W
Jo. het Besluir MER 1994 voor zo'n project
ook een besluit-MER moer worden opgesteld
{omdar her desbetreffende besluir is aange-
wezen in Onderdeel C of D van de bijlage bif
et Besluit MER 1994), kan die passende be-
nordeling onderdee! uittmaken van die MER,
aldus art. 19d lid 2 NB-wer J998.

Ingevolge art. 19f lid 2 NB-wet
1998 geldr het vereiste van een ‘passende
beoordeling' dok voor ‘plannen’ die — kort
pezepd — nadelige gevolgen voor een speci-
ale beschermingszone (SBZ) kunnen heb-
ben. De passende becordeling van deze
plannen moet deel ninnaken van de voor die
plannen voorgeschreven MER { Dar voor die
plannen ¢en MER is voorgeschreven, volgr
~ als gezegd — uir art. 7.2a Wm).

Dit criterium van een ‘passende
beoordeling' is antteend aan arr. 6 lid 3 Ha-
bitatricitlijn, dat zo'n beoordeling voor-
schrifft voor een ‘plan of project’ dat signi-
fieante gevolgen kan hebben voor een SBZ.

Dit betekent dat veelal nveeniaal
een passende beoordeling moer worden op-
gesteld: éérst op grond van art. 19j NB-wet
1998 bif de voorbereiding van Iret plan dar
bedoelde gevolgen kan hebben (en wel in
het door art. 7.2a W voorgeschireven plan-
MER) en vervolgens bij de voorbereiding
van de vergunning die op grond van art. 19d
NB-wer 1998 is vereist voor de nitvoering
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van de concrete activiteir (her ‘project’) die
hinnen het kader van dar plan wordr uirge-
voerd. fin zijn naschrift bij ABRvS 14 jun
2008, Gse. 2007, 32 (Wageningen), nocinde
Teunissen dir een ‘meer-fasen-(habitat)ioer.
sing': de eerste oetsing (veelal bij de voor
bereiding van een bestenumingsplan} za
veela! globaler kunnen (en moeten) zijn
waarng bif de voorbereiding van de vergun-
ning ex art. 19d NB-wer 1998 een gedetail-
leerde 1oetsing plaaesvindr (als gezepd kar
die lnaisie passende beoordeling, als vooi
dat project een besluit-MER als bedoeld ir
art, 7.2 Wm is voorgeschreven, onderdee
uinmaken van die MER).

Ounder venvifzing naar een eerder
witspraack  van 31 maarr 2000,
200908623/1/H1 (Westerveld), cordeelt d
ABRVS in bovenstaande uitspraak dat art
7.2a Wi nier van teepassing is op het on
derhavige vrijstellingsbesliit, omdar dit nie
is gelijk 1e stellen met een plan als bedoel
in art. 19 NB-wer 1998 waarvoor een pas:
sende beoordeling moet worden gemaaii.

‘Op projecren is de verguniing:
plicthi, bedoeld in art. 19d NB-wer 1998, var
teepassing’. In de witspraak van 31 maar
20160 averwoag de ABRYS nog dat de vraay
of zo'n vergnnning is vereist en, o ja, o
deze kan worden verleend, aan de orde kar
komen in een procedure op grond van dic
wet, met dien verstande dai een vrijstelfings.
besluit ex art. 19 WRO behoort te worder
geweigerd indien en voor Zover 1en tijde var
dat besluit op voorhand duidelijl is dar dy
NB-wet 1998 aan de witvoerbaarheid va
her bonwplan in de weg staar. Een dergelijhe
situatie deed zich in de desbetreffende zaal
niet voor, aangezien de vergunning krach
tens de Nbw 1998 inmiddels was verleend.

Blijkens de in bovenstaande nit
spraak bevestigde rechtbanlaritspraak is of
21 augustus 2006 een “passende beoorde
ling baggerspeciedepot Ingensche Waard'
die ook is betrokken bif de verlening van eer
vergiatning ex art, 194 NB-wer 1998 doos
GS. Voor zover cen passende becordeling
wertelifk is vereist, is deze dus reeds aan
wezig én betrokken in her kader van het ver
gunningenstelsel waar deze primair betrek
king op heeft, aldus de reclubank. Her en
kele feir dar her in 2003 opgestelde ME}
2003 zelf geen passende beoordeling bevar
maakt naar het oordec! van de rechtban
niet dat sproke is van een wezenlijk andere
sitatie dan waarop de Afdelingsuitspraker
van 28 mei 2008 en 21 januari 2009 zien
Ook in die witspraken was sprake van een la
ter plun waarvoor geen aparte (plan-)ME}
was apgesteld dat voldeed aan de wernrelijhe
eisen waaraan het eerder opgestelde (be
sluft-)MER nier voldeed, terwijl niettemic
werd aangenomen dar de MER-plichr wa.
witgewerki’.



Bif de per 1 juli 2000 i werking
getredent wer ‘Madernisering m.e.r* [Sib,
2010, 20, 184 en 197} is de enigszing ‘on-
handige’ redactie van art. 7.2a lid ] Win mer
verwijzing naar arr. 197 NB-wver 1998 aan-
gepast. Dot gaf in de prakiifk namelifh vaak
gepuzzel. Nuwordt verwezen naar are. 19
NB-wet in samenhang met art. 19flid ] NB-
wet. De verplichiing tor her opsieflen van
een passende beoordeling voor “plannen’ is
newnelijk geregeld i art. 19j NB-wet met
een verwijzing naar de passende beoorde-
ling van ‘projecien’ (bestuiten) in art. 19f
lid 2 NB-wet. Dar nveede lid vervalt. In art,
19f lid 2 NB-wei is namelijk ol geregeld da
een passend bevordeling onderdeel ban uir-
maken van de m.e.r (Zie verder: Kamer-
siukken 11 2008409, 31 735, ni. 3, p. 14.)

JMH.F Teunissen en PC.AM. Heinen
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